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Resumen

El presente estudio presenta un primer marco de resultados del análi-
sis de estrategias que adoptan universidades latinoamericanas para garan-
tizar la permanencia, calidad e impacto de los REA en contextos digitales. 
En un contexto postpandemia, donde el 98% de las universidades han mi-
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grado a entornos virtuales, el fortalecimiento de los REA se vuelve una ne-
cesidad clave. Con un enfoque metodológico mixto de carácter evaluativo, 
el estudio trabaja con nueve instituciones de educación superior. A través 
de análisis documental, entrevistas, encuestas y observación de platafor-
mas, se exploran cinco dimensiones de sostenibilidad: accesibilidad, reusa-
bilidad, interoperabilidad, sostenibilidad técnica y propiedad intelectual. El 
documento revisa modelos de evaluación como LORI, HEODAR, ECOBA, 
LOAM, CODA y la analítica de aprendizaje, y propone una matriz FODA 
que identifica tanto las fortalezas (uso de IA, plataformas accesibles, cola-
boración interinstitucional), como debilidades (brecha digital, baja partici-
pación docente, falta de licenciamiento abierto). También se incorpora la 
Norma UNE 71362 para evaluar la calidad de los REA utilizados. Mediante 
un mapa de Design Thinking, el estudio plantea un proceso centrado en el 
usuario para diseñar soluciones sostenibles que integren innovación peda-
gógica, justicia educativa y sostenibilidad tecnológica. Finalmente, se con-
cluye que la sostenibilidad de los REA no depende sólo de su creación, sino 
de su evaluación, mejora continua y apropiación institucional y social. Se 
propone avanzar hacia políticas institucionales más integrales, promover 
la formación docente en accesibilidad y diseño de REA, y adoptar modelos 
híbridos sostenibles que combinen tecnología, equidad e innovación edu-
cativa.

Palabras clave: Sostenibilidad, Recursos Educativos Abiertos, Educa-
ción Virtual y Universidad

Abstract 

This study presents an initial framework of results from the analysis 
of strategies adopted by Latin American universities to ensure the sus-
tainability, quality, and impact of Open Educational Resources (OER) in 
digital contexts. In a post-pandemic context, where 98% of universities 
have migrated to virtual environments, strengthening OER has become 
a key necessity. Using a mixed-methods evaluative approach, the study 
involves nine higher education institutions. Through document analysis, 
interviews, surveys, and platform observation, five dimensions of sustai-
nability are explored: accessibility, reusability, interoperability, technical 
sustainability, and intellectual property. The document reviews evalua-
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tion models such as LORI, HEODAR, ECOBA, LOAM, CODA, and lear-
ning analytics, and proposes a SWOT matrix that identifies both streng-
ths (use of AI, accessible platforms, inter-institutional collaboration) and 
weaknesses (digital divide, low faculty participation, lack of open licen-
sing). It also incorporates the UNE 71362 standard to evaluate the qua-
lity of the OER used. Using a Design Thinking map, the study outlines a 
user-centered process for designing sustainable solutions that integrate 
pedagogical innovation, educational justice, and technological sustainabi-
lity. Finally, the study concludes that the sustainability of OER does not 
depend solely on their creation, but also on their evaluation, continuous 
improvement, and institutional and social appropriation. It recommends 
moving toward more comprehensive institutional policies, promoting fa-
culty training in accessibility and OER design, and adopting sustainable hy-
brid models that combine technology, equity, and educational innovation. 
 
Keywords: Sustainability, Open Educational Resources, Virtual Education, 
and University

Introducción

En la era del acceso a la información y a las comunicaciones, el encuen-
tro con la tecnología es absolutamente necesario y primordial, es por ello, 
que la educación debe comulgar con todas las herramientas que permitan 
el desarrollo del proceso de enseñanza y a su vez potencien el aprendiza-
je. En este sentido, es menester encontrar una simbiosis entre los medios 
tecnológicos y físicos que permitan implementar estrategias pedagógicas 
adecuadas y atractivas tanto para docentes y estudiantes.

Asimismo, la educación, trasciende de las esferas del espacio físico y 
se potencia a través de interconectividad cuando existen las condiciones 
de acceso a internet y a equipos. Ahora, la tarea es lograr que los me-
dios tecnológicos y la educación logren avanzar conjuntamente para que 
lleguen a todos/as los/as que han estado marginados/as del privilegio del 
conocimiento. 

La sostenibilidad en este contexto de la educación virtual es un de-
safío crucial para las instituciones de educación superior por las implica-
ciones de las tecnologías emergentes y por las tendencias mundiales de 
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una educación mixta o a distancia. En ese particular, Shanganlall (2023), 
expresa “El 98% de las universidades han trasladado sus clases a Internet 
desde la pandemia de COVID-19”, que trae un nuevo contexto para el hecho 
pedagógico y la gestión educativa. 

En ese contexto, algunas universidades de la Región han adoptado 
estrategias para garantizar el acceso equitativo a su educación virtual y 
fortalecer sus Recursos Educativos Abiertos (REA) y promover su sosteni-
bilidad en la enseñanza virtual. Que según UNESCO (2012): 

[…] aquellos materiales de enseñanza, aprendizaje e investigación en 
cualquier soporte –digital o de otro tipo– que sean de dominio público 
o que hayan sido difundidos con una licencia abierta que permita el 
acceso gratuito a estos materiales, así como el uso, la adaptación y la 
redistribución por otros sin ninguna restricción o con restricciones 
limitadas. (p.24)

Por tanto, parte de las universidades que aborda este estudio han inte-
grado estrategias sostenibles en su modelo educativo, promoviendo el uso 
de tecnologías digitales, recursos educativos abiertos y formación docente 
en búsqueda de reducir el impacto ambiental y garantizar una educación 
accesible e inclusiva. Además, la implementación de la inteligencia artificial 
en la evaluación de los REA ha buscado fortalecer la calidad del aprendizaje 
para el desarrollo sostenible.

Es de resaltar, que 41% de las universidades de este estudio han incor-
porado la sostenibilidad como un eje transversal en su modelo educativo, 
destacando la importancia de integrar prácticas responsables y sostenibles 
en la educación virtual. Entre los principales compromisos se encuentran: 
a) Promover el uso de recursos digitales como una alternativa al mate-
rial impreso, reduciendo el impacto ambiental, b) Implementar plataformas 
virtuales eficientes, que minimizan el consumo energético c) Fomentar la 
concienciación sobre el desarrollo sostenible a través de cursos, talleres y 
seminarios en línea y c) Facilitar el acceso a la educación a sectores vulne-
rables, promoviendo la equidad y la inclusión en entornos virtuales.  

Ahora bien, las mismas han implementado diversas prácticas curricu-
lares y enfoques educativos orientados a fomentar la sostenibilidad. Algu-
nos ejemplos destacados son: a) La integración de contenidos relacionados 
con el desarrollo sostenible, a través de asignaturas específicas y módulos 
interdisciplinarios, se promueve el aprendizaje sobre temas clave como el 
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cambio climático, la economía circular y la justicia social. Esta integración 
busca proporcionar conocimientos, desarrollar competencias críticas para 
que los/as estudiantes comprendan y puedan abordar los retos ambienta-
les y sociales actuales.

Cabe destacar que el propósito principal de la investigación fue, eva-
luar los factores que inciden en la sostenibilidad de los Recursos Educati-
vos Abiertos (REA) con el fin de proponer estrategias que contribuyan a su 
implementación, mantenimiento y mejora continua para el fortalecimiento 
de la educación virtual en contextos de educación superior.

Por ello, el estudio adopta un enfoque metodológico mixto, con pre-
dominancia cualitativa, orientado al análisis profundo de los factores que 
inciden en la sostenibilidad de los Recursos Educativos Abiertos (REA) en 
entornos virtuales de educación superior. El carácter evaluativo del estudio 
implica una descripción del estado actual del uso e implementación de los 
REA y una valoración crítica de sus condiciones de sostenibilidad institu-
cional, pedagógica, tecnológica, económica y legal.

Además, se desarrolló una investigación de tipo evaluativa, entendida 
como el proceso sistemático de recolección y análisis de información con 
el propósito de emitir juicios sobre el mérito, valor o calidad de un progra-
ma, política, estrategia o recurso educativo (Guba y Lincoln, 1989). En este 
caso, se evaluó la sostenibilidad de los REA como una estrategia para el 
fortalecimiento de la educación virtual, en el marco de la mejora continua 
de los procesos formativos en educación superior.

Se trabajó, con el diseño metodológico es no experimental y transver-
sal, ya que no se manipulan variables y la recolección de datos se realiza en 
un momento específico del tiempo. Se estructura en tres fases principales: 
1) En la fase diagnóstica se caracterizó el uso actual de los REA en las pla-
taformas virtuales de las instituciones objeto de estudio. 2) En la fase de 
valoración se analizó los factores que favorecen o dificultan la sostenibili-
dad de dichos recursos y en la 3) fase propositiva se plantean lineamientos 
y estrategias para garantizar su permanencia y evolución.

Asimismo, se trabajó con 9 instituciones de educación superior de la 
Región, siendo la recolección de datos se realizará a través del análisis de 
documentos institucionales que incluyan políticas, lineamientos, normati-
vas y estrategias relacionadas con la producción, uso y difusión de REA. 
También se revisarán los propios recursos publicados (formatos, licencias, 
contenidos, interactividad). Por otro lado, se aplicó entrevista a docentes, 
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diseñadores instruccionales y gestores académicos, para conocer su per-
cepción sobre los factores que inciden en la sostenibilidad de los REA. Las 
entrevistas se estructurarán en torno a cinco ejes: planificación, produc-
ción, financiamiento, capacitación y visibilidad.

Se aplicó encuestas, dirigidas a estudiantes, para medir el nivel de sa-
tisfacción, accesibilidad, utilidad pedagógica y frecuencia de uso de los REA 
y se realizó una observación sistemática de los espacios virtuales donde se 
encuentran los REA, para analizar aspectos como la navegabilidad, recur-
sos interactivos, accesibilidad, licenciamiento, actualización y adaptación 
cultural o disciplinar.

Para el procesamiento de información, se generaron sistematizacio-
nes cuantitativas y cualitativas, desde la triangulación de informantes e in-
formación, donde se desarrolló análisis de los mismo. En este primer marco 
de resultados, se pretende mostrar algunos análisis de datos cualitativos.

Desarrollo

Los Recursos Educativos Abiertos (REA) han adquirido un papel fun-
damental en la transformación de la educación, fomentando la innovación 
en la enseñanza. Sin embargo, para garantizar su calidad, pertinencia y 
eficacia, es necesario aplicar modelos de evaluación que permitan analizar 
sus características técnicas, pedagógicas y funcionales. 

Entre los modelos más relevantes que se analizaron se encuentran el 
Learning Object Review Instrument (LORI), que evalúa la calidad pedagó-
gica y técnica de los objetos de aprendizaje; el HEODAR, que integra cri-
terios de accesibilidad, interoperabilidad y usabilidad; el ECOBA, centrado 
en la evaluación de competencias digitales y la interactividad de los REA; 
el LOAM y LOEM, que valoran aspectos estructurales y didácticos de los 
objetos de aprendizaje; el MECOA, que enfatiza la evaluación de conteni-
dos abiertos en función de su adaptabilidad y reusabilidad; y el CODA, que 
considera la calidad y eficiencia del desarrollo de los recursos educativos 
abiertos.

Además, el uso de Analítica de Aprendizaje ha permitido la integración 
de datos en tiempo real para mejorar la evaluación de los REA, proporcio-
nando información sobre el impacto en el aprendizaje, el compromiso de 
los/as estudiantes y la optimización de los recursos educativos. La com-
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binación de estos modelos permitió una evaluación integral que garantiza 
la efectividad y sostenibilidad de los REA en entornos educativos digitales.

Por ello, en la fase previa al diagnóstico en la revisión y análisis docu-
mental, se analizaron los modelos con los criterios siguientes: a) Calidad 
del contenido, b) Adecuación a objetivos de aprendizaje, c) Interactividad y 
engagement, d) Usabilidad y navegabilidad, e) Accesibilidad, f) Reusabilidad 
y portabilidad, g) Motivación y atractivo pedagógico, h) Diseño instruccio-
nal, i) Retroalimentación y evaluación, j) Cumplimiento de estándares, k) 
Adaptabilidad y personalización, l) Efectividad del aprendizaje y m) Análisis 
de datos de uso. Se presentan en las tabla N°.1 y 2, a continuación:

Tabla N°.1. Cuadro Comparativo de Modelos de Evaluación de REA
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Tabla N°.2. Cuadro Resumen Comparativo de Modelos de Evalua-
ción de REA
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A partir de la tabla comparativa, se pudo identificar ciertos criterios 
que son comunes o convergentes a la mayoría de los modelos evaluados:

• Calidad del Contenido: Todos los modelos analizan la precisión, ac-
tualidad y relevancia del contenido del REA. Además, considera-
mos fundamental asegurar que el material educativo sea confiable 
y de alta calidad.

• Adecuación a Objetivos de Aprendizaje: Este criterio es fundamen-
tal en todos los modelos, ya que un REA debe estar alineado con los 
resultados esperados en el aprendizaje.

• Usabilidad y Navegabilidad: La facilidad de uso del recurso es un 
factor clave en la mayoría de los modelos. En ese sentido, se evalúa 
la interfaz, la facilidad de acceso y la claridad de la navegación.

• Interactividad y Engagement: Modelos como LORI, HEODAR y 
CODA consideran la capacidad del recurso para generar interac-
ción con el usuario. Cabe destacar, que la interactividad es funda-
mental en entornos de aprendizaje digital para mejorar la experien-
cia educativa.

• Retroalimentación y Evaluación: Modelos como LORI y HEODAR 
enfatizan la importancia de que los REA permitan evaluar el des-
empeño del/la estudiante y ofrecer retroalimentación.

A pesar de las coincidencias, existen diferencias o divergencias im-
portantes que cada modelo asigna a ciertos criterios:

• Accesibilidad: No todos los modelos consideran la accesibilidad 
como un criterio clave. Es de destacar, que los modelos como HEO-
DAR y CODA lo incluyen, promoviendo la inclusión de estudiantes 
con diversas capacidades.

• Reusabilidad y Portabilidad: Algunos modelos como LORI, LOAM 
y LOEM valoran la posibilidad de reutilizar y adaptar los REA en 
distintos contextos. Sin embargo, en otros modelos esto no es un 
criterio explícito.

• Diseño Instruccional: Modelos como CODA evalúan el diseño pe-
dagógico del recurso, mientras que otros no lo incluyen de manera 
explícita.

• Analítica de Aprendizaje: Es el único modelo que considera la reco-
lección y análisis de datos sobre el uso del REA y su impacto en el 
aprendizaje. Por ende, este criterio es clave para mejorar los recur-
sos en función del comportamiento de los/as estudiantes.
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Con base en este análisis, la evaluación de REA se debe considerar 
tanto la calidad del contenido como la usabilidad, interactividad y accesi-
bilidad, es decir, se requiere de un enfoque integral. Por otro lado, algunos 
modelos destacan la capacidad de reutilizar recursos en diferentes contex-
tos educativos, lo cual es clave en el contexto de los REA.

Cabe destacar, que la recopilación de datos sobre la interacción del 
usuario permite mejorar los recursos de manera continua, por tanto, las 
herramientas de analítica de aprendizaje complementan los modelos tradi-
cionales. Por último, es crucial que haya recursos atractivos y motivadores, 
ya que influencian significativamente la efectividad del aprendizaje.

En el primer marco de resultados de la fase diagnóstica, se desarrolló 
una matriz FODA y un mapa de Design Thinking de los Recursos Educa-
tivos Abiertos en su marco general de las instituciones participantes, se 
presenta la tabla N°. 3:

Tabla N°. 3. Matriz FODA de las Universidades en Estudio
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Para mitigar las debilidades y amenazas identificadas en el análisis 
FODA, el 36% de las universidades del estudio, han implementado diversas 
estrategias para garantizar una educación más inclusiva y equitativa:

• Han desarrollado programas de formación para docentes en el di-
seño de materiales accesibles, el uso de tecnologías inclusivas y la 
gestión de derechos de autor en los recursos educativos abiertos, 
pero lamentablemente solo han participado en promedio el 27% del 
cuerpo docente.

• El 14%, han integrado herramientas como lectores de pantalla y sub-
titulado automático para personas con discapacidad visual y auditi-
va, promoviendo el acceso universal a los contenidos digitales.

• El 23% han trabajado en la optimización de plataformas educativas 
para garantizar su compatibilidad con estándares de accesibilidad 
e interoperabilidad, facilitando su uso a estudiantes con diversas 
necesidades, aunque aún existen áreas de oportunidades por el re-
ducido avance de adaptación de la plataforma para el cumplimiento 
de las normativas.

• Aproximadamente el 75% de las universidades han establecido con-
venios con instituciones nacionales e internacionales para el in-
tercambio de recursos y el desarrollo de estrategias conjuntas de 
sostenibilidad educativa.
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El análisis FODA muestra que las universidades tienen fortalezas im-
portantes en la integración de la sostenibilidad en su modelo educativo, el 
uso de plataformas digitales y REA, y la implementación de IA para mejorar 
la evaluación y accesibilidad. Sin embargo, también enfrentan desafíos sig-
nificativos, como la brecha digital, el consumo energético de los servidores 
y la falta de criterios homogéneos para el uso de metadatos y licencias de 
propiedad intelectual.

Por otro lado, se completó esta matriz FODA con un mapa conceptual 
donde se utilizó la metodología de Design Thinking al diseño de estrate-
gias para garantizar la sostenibilidad de los Recursos Educativos Abiertos 
(REA). Esta adaptación del enfoque centrado en el usuario a la problemá-
tica educativa permite una lectura interdisciplinaria, creativa y pragmática 
de un desafío actual en la educación digital: ¿cómo lograr que los REA, 
como bienes comunes digitales, se mantengan, actualicen y escalen con 
equidad y calidad en el tiempo? Se presentan en las imágenes siguientes:
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 El mapa inicia con una breve introducción que sitúa el propósito del 
ejercicio: utilizar el Design Thinking para fomentar la sostenibilidad de los 
REA. Se destaca la importancia de asegurar la accesibilidad, adaptabilidad, 
actualización y pertinencia de estos recursos, esta premisa es fundamental, 
ya que uno de los grandes desafíos de los REA es que, al ser generalmente 
productos de iniciativas aisladas, tienden a perder vigencia si no hay políti-
cas o modelos que garanticen su mantenimiento.

Desde esta introducción se reconoce una visión integradora entre in-
novación pedagógica, justicia educativa y sostenibilidad tecnológica. Este 
enfoque coincide con lo planteado por autores como Hilton (2016) y San-
tos-Hermosa et al. (2017), quienes advierten que el potencial transformador 
de los REA no radica solo en su gratuidad, sino en su capacidad de adaptar-
se y evolucionar en contextos reales de enseñanza y aprendizaje.

En la fase de Empatizar, se identifican las necesidades y desafíos rela-
cionados con los REA en términos de sostenibilidad. Se nombran cuestio-
nes clave como la escasa actualización de contenidos, la falta de alineación 
con planes de estudio, o la fragmentación de iniciativas. Lo interesante de 
esta etapa es que no se limita a un diagnóstico técnico, sino que incorpora 
una dimensión cultural y pedagógica, sugiriendo que muchas veces los REA 
no son adoptados porque no se adaptan a la lógica de uso docente o a las 
condiciones institucionales. Esto se vincula con lo planteado por Deimann 
y Farrow (2013), quienes subrayan que la sostenibilidad de los REA también 
depende de un cambio cultural en las prácticas docentes y en los modelos 
de gobernanza institucional.

En este sentido, empatizar no es solo “escuchar al usuario”, sino com-
prender un entramado sistémico de resistencias, expectativas, recursos y 
políticas que configuran el ecosistema educativo.

Ahora bien, en la fase de definir, se plantea una mirada clara del pro-
blema, la necesidad de diseñar modelos sostenibles de REA que contemplen 
dimensiones económicas, tecnológicas, pedagógicas y organizativas, desde 
los ejes de accesibilidad, transferibilidad, adaptabilidad e interoperabilidad. 
Esta segmentación organiza el pensamiento estratégico y permite abordar 
los REA desde una mirada integral, algo que pocas iniciativas logran debido 
a la fragmentación institucional.

Por otro lado, la fase de Idear del mapa destaca una serie de líneas de 
acción para responder al problema definido, desarrollo de versiones multi-
formato de los REA, incorporación de criterios de accesibilidad universal, 
inclusión de dispositivos móviles y entornos híbridos, entre otros.



238Revista de Estudios Interdisciplinarios del Arte, Diseño y la Cultura
Número 14, Año 5, Marzo-Junio, 2025

La riqueza de esta sección radica en su diversidad de estrategias, que 
van desde aspectos técnicos (como formatos reutilizables) hasta dimensio-
nes políticas (como fomentar la colaboración interinstitucional).

Aquí emerge una postura valiosa, la sostenibilidad no es una acción 
puntual, sino una cultura de creación, uso y cuidado de los recursos 
educativos. Esta afirmación, aunque implícita, puede leerse en la variedad 
de soluciones propuestas y en la inclusión de actores diversos (docentes, 
diseñadores, instituciones, comunidades). Esta visión colectiva recuerda 
lo planteado por Wiley y Hilton (2018) sobre el enfoque de “ciclo de vida” 
de los REA, donde cada fase (creación, adaptación, uso, evaluación) debe 
estar conectada a un propósito compartido.

La fase de prototipado se propone, por ejemplo, el desarrollo de una 
“repositorio de REA con estándares abiertos”, la implementación de licen-
cias claras, y el uso de modelos de diseño transferibles, valorando la itera-
ción y la posibilidad de ajustar los prototipos en función de los contextos. 
Cabe destacar la importancia de incluir criterios de ecodiseño y eficiencia 
energética para la sostenibilidad digital, una perspectiva poco común en la 
discusión sobre REA, pero cada vez más relevante en un mundo donde la 
educación digital también debe asumir una responsabilidad ambiental.

Finalmente, el mapa cierra con una fase de testeo que evalúa la efica-
cia técnica, la apropiación social y pedagógica de los recursos. Asimismo, 
se proponen pilotos, talleres, ajustes, y validaciones con actores reales, 
este enfoque participativo, donde los/as docentes, estudiantes y diseña-
dores coevalúan los recursos, es una práctica de inteligencia colectiva que 
favorece tanto la mejora continua como la apropiación real de los REA, se 
rompe así con el modelo vertical de producción de contenidos para avan-
zar hacia un enfoque colaborativo y situado. Además, el énfasis en la trans-
ferencia institucional y en el desarrollo de políticas internas de sostenibi-
lidad apunta a consolidar una visión estructural de los REA en el sistema 
educativo.

Para continuar con la presentación de resultados sobre la evaluación 
de los Recursos Educativos Abiertos (REA), se aplicó la adaptación de la 
Norma UNE 71362, que proporciona un modelo y una herramienta para 
medir la calidad de los materiales educativos digitales. Esta norma esta-
blece 15 criterios de evaluación, cada uno con indicadores específicos que 
detallan las características que debe poseer un recurso para alcanzar una 
alta valoración. Estos se presentan a continuación:
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1. Descripción didáctica: Claridad y precisión en la información edu-
cativa del recurso.

2. Calidad de los contenidos: Exactitud, actualidad y relevancia del 
material.

3. Capacidad para generar aprendizaje: Potencial del recurso para fa-
cilitar un aprendizaje significativo.

4. Adaptabilidad: Adecuación a diferentes tipos de estudiantes, nive-
les y estilos de aprendizaje.

5. Interactividad: Nivel de interacción que permite el recurso, fomen-
tando la participación activa del/la estudiante.

6. Motivación: Capacidad del recurso para atraer y mantener el inte-
rés del alumno.

7. Formato y diseño: Presentación visual y estética del recurso.
8. Reusabilidad: Posibilidad de utilizar el recurso en distintos contex-

tos educativos.
9. Portabilidad: Compatibilidad del recurso con diferentes dispositi-

vos y plataformas.
10. Robustez y estabilidad técnica: Funcionamiento técnico fiable y sin 

errores.
11. Estructura del escenario de aprendizaje: Organización lógica y co-

herente del contenido.
12. Navegación: Facilidad de desplazamiento dentro del recurso.
13. Operabilidad: Facilidad de uso y manejo del recurso.
14. Accesibilidad del contenido audiovisual: Disponibilidad de conteni-

dos audiovisuales accesibles para todos los usuarios.
15. Accesibilidad del contenido textual: Disponibilidad de contenidos 

textuales accesibles para todos los usuarios.

Luego de una revisión y evaluación de diversos recursos educativos 
abiertos con el instrumento de la norma UNE 71362, en este primer mo-
mento de resultados, presentaremos como ejemplo, cuatro de ellos: 
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1. Mapa Interactivo de Tendencias en Innovación Educati-
va 2009-2024, en: https://public.tableau.com/app/profile/innovacion.
cuaieed/viz/Tendenciaseninnovacineducativa_V2/TendenciasenIEporcla-
se-ao-medio2
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2. Infografía “¿Qué es pensar críticamente?”, en: https://recrea.
ceide.unam.mx/sites/default/files/2022-11/comic%20nueva%20presenta-
cion%203_compressed%20%281%29%20%282%29.pdf



242Revista de Estudios Interdisciplinarios del Arte, Diseño y la Cultura
Número 14, Año 5, Marzo-Junio, 2025

3. Filmina “Argumentos en redes sociales”, en: https://recrea.ceide.
unam.mx/sites/default/files/2022-12/recurso%20twitter_compressed%20
%281%29%20%282%29.pdf
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4. El género dramático, en: https://procomun.intef.es/ode/
view/1634898912261
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Los cuatro Recursos Educativos Abiertos (REA) evaluados cumplen 
satisfactoriamente con la mayoría de los criterios establecidos por la Nor-
ma UNE 71362. Cada uno presenta características distintivas, siendo es-
pecialmente destacables el Mapa Interactivo de Tendencias en Innovación 
Educativa y la infografía sobre pensamiento crítico, debido a su alta calidad 
de contenidos, atractivo visual e interactividad potencial. Los recursos eva-
luados presentan gran potencial para ser integrados eficazmente en dis-
tintos contextos educativos, aunque podrían mejorarse especialmente en 
términos de accesibilidad y diversidad de formatos para cubrir plenamente 
todas las necesidades de aprendizaje y favorecer la inclusión educativa.

Conclusiones

En conclusión, la sostenibilidad de los Recursos Educativos Abiertos 
(REA) se presenta como uno de los desafíos más urgentes y complejos en el 
ecosistema de la educación virtual universitaria. A partir del primer análisis 
de resultados, se desprende una serie de reflexiones que articulan teoría, 
práctica, innovación y compromiso ético con una educación abierta, inclu-
siva y de calidad.

Una primera reflexión fundamental radica en la necesidad de repensar 
los REA no como productos terminados, sino como procesos sociotécni-
cos en evolución. Esto implica asumir que su creación, uso, adaptación y 
evaluación deben estar atravesados por principios de colaboración, justicia 
educativa, innovación pedagógica y sostenibilidad ambiental. En ese senti-
do, el uso de metodologías como el Design Thinking, permitió ubicar en el 
centro del diseño a los/as usuarios reales —docentes, estudiantes, diseña-
dores instruccionales— y no sólo al recurso como objeto digital.

Además, los modelos de evaluación de REA, tales como LORI, HEO-
DAR, ECOBA, LOAM, MECOA, CODA, la analítica de aprendizaje y la Nor-
ma UNE 71362, permitió valorar los REA desde múltiples dimensiones: ca-
lidad del contenido, usabilidad, accesibilidad, interactividad, alineación con 
objetivos de aprendizaje, diseño instruccional, motivación, adaptabilidad, 
entre otros. La comparación crítica entre estos modelos deja claro que no 
hay un único instrumento capaz de evaluar todas las dimensiones, por lo 
que se requiere un enfoque mixto, flexible y contextualizado.

En este punto, es fundamental destacar que la evaluación de los REA 
no puede limitarse a lo técnico. Es indispensable incorporar dimensiones 
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culturales, sociales y políticas. ¿Qué tipo de conocimiento se promueve 
con estos recursos? ¿Qué lenguajes, epistemologías y narrativas los atra-
viesan? ¿A quiénes benefician y a quiénes excluyen? ¿Qué representacio-
nes del aprendizaje y del rol docente implican? Estas preguntas, aunque no 
siempre explícitas, son claves para una verdadera sostenibilidad educativa.

Cabe destacar que el análisis FODA aplicado a las instituciones par-
ticipantes presentó hallazgos inquietantes, especialmente por la baja par-
ticipación del cuerpo docente en las estrategias de sostenibilidad. Aunque 
las universidades han promovido espacios de formación, apenas el 27% 
de los/as docentes ha participado activamente, esto plantea una tensión 
clave: la sostenibilidad de los REA no puede lograrse sin una comunidad 
docente comprometida, empoderada y reconocida. Se requiere, por tanto, 
una estrategia de sensibilización, acompañamiento y reconocimiento que 
incluya a los/as educadores como actores centrales del cambio.

Asimismo, se observa un avance incipiente pero prometedor en el uso 
de tecnologías inclusivas, como subtitulados automáticos, lectores de pan-
talla o plataformas accesibles. No obstante, persisten desafíos importan-
tes en términos de accesibilidad universal. La inclusión no puede ser vista 
como un complemento opcional, sino como un principio estructurante de 
la sostenibilidad, un REA no es verdaderamente sostenible si no puede ser 
utilizado por personas con distintas condiciones, trayectorias y contextos. 
En este sentido, se vuelve urgente alinear el diseño de los REA con los es-
tándares de accesibilidad web (WCAG) y promover una cultura institucio-
nal de la inclusión.

Otra dimensión relevante del análisis es la relacionada con la propie-
dad intelectual y el licenciamiento abierto. Aunque muchas universidades 
promueven el uso de licencias Creative Commons, aún existe una débil 
cultura institucional sobre los derechos de autor, la falta de claridad en la 
autoría de los materiales, el desconocimiento sobre los tipos de licencias y 
la resistencia a liberar contenidos siguen siendo obstáculos importantes, 
superarlos requiere de una formación técnica y de un cambio de paradig-
ma, pasar de una lógica de competencia académica a una lógica de colabo-
ración abierta y reconocimiento compartido.

Además, el estudio también exploró la evaluación práctica de algunos 
REA utilizados en las universidades, aplicando la Norma UNE 71362. Los 
resultados muestran que los recursos evaluados cumplen con los criterios 
básicos de calidad, interactividad y claridad didáctica, pero presentan limi-
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taciones en términos de accesibilidad audiovisual, diversidad de formatos 
y adaptabilidad a necesidades específicas. Esto confirma la necesidad de 
avanzar hacia REA que no sólo sean técnicamente correctos, sino también 
pedagógicamente potentes, culturalmente pertinentes y accesibles para 
todas las personas.

En este marco, resulta urgente consolidar ecosistemas institucionales 
de producción y evaluación de REA, que incluyan equipos multidisciplina-
rios (docentes, diseñadores/as, tecnólogos/as, estudiantes, expertos/as en 
accesibilidad), que articulen herramientas tecnológicas, plataformas inte-
roperables, espacios de formación y mecanismos de reconocimiento. No 
se trata solo de crear más REA, sino de generar una cultura de producción 
colaborativa, actualización permanente, evaluación crítica y reutilización 
creativa.

Además, se plantea de manera implícita una reflexión ética fundamen-
tal, ¿Para qué y para quién diseñamos REA? ¿Qué visión de mundo, de co-
nocimiento y de educación se reproduce en ellos? En un contexto global 
atravesado por la desigualdad, la desinformación y el extractivismo digital, 
los REA tienen el potencial de ser herramientas emancipadoras, pero tam-
bién pueden reproducir exclusiones si no se diseñan desde una ética del 
cuidado, la equidad y la participación.

En este sentido, los REA no son neutros, cada decisión de diseño, cada 
formato, cada licencia, cada narrativa implica una toma de posición. Por 
eso, es necesario incorporar principios de justicia social, perspectiva de 
género, interculturalidad, sostenibilidad ambiental y ética digital en el dise-
ño de REA, sólo así podremos hablar de una sostenibilidad verdaderamente 
transformadora.

Finalmente, quisiéramos seguir pensando en un horizonte de futuro, 
por eso la investigación continua y avanza en el análisis de otros datos. No 
se trata simplemente de mejorar los REA existentes, sino de repensar el 
ecosistema educativo digital en su conjunto, ello implica transformar la cul-
tura institucional, rediseñar políticas educativas, empoderar a los actores, 
invertir en formación, abrir canales de colaboración, fortalecer la investi-
gación sobre REA y apostar por una educación que no solo sea abierta, sino 
también inclusiva, sostenible, crítica y creativa.

La sostenibilidad de los REA, entonces, no puede reducirse a un pro-
blema técnico, económico o tecnológico. Es, sobre todo, una cuestión po-
lítica, cultural y pedagógica y como tal, exige compromiso, reflexión, diálo-
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go y acción colectiva. La educación del futuro no será sostenible si no es 
abierta; y no será abierta si no es inclusiva, contextualizada, compartida y 
transformadora.
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